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La Biología ha experimentado estos últimos años,
en varios de sus campos, un avance espectacular: uno
de ellos es el de la Genética. Desde sus inicios, cuan-
do Weissmann (1) afirmó que el núcleo de las células
sexuales, mediante el plasma germinal (Keimplasma),
era portador de las propiedades que se transmiten por
herencia, hasta el momento actual, se ha recorrido un
largo camino. Sabemos que los genes no  sólo inter-
vienen en la transmisión de los caracteres hereditarios
sino también  en la producción de las proteínas
estructurales de nuestro cuerpo y en la elaboración de
enzimas que controlan las reacciones metabólicas.
Esto quiere decir que los diferentes pasos que se dan
en el desarrollo ontogénico y las funciones vegetati-
vas, después, vienen regulados por los genes
Genes y conducta
Si los genes intervienen en tantas y tan variadas
funciones biológicas, no es de extrañar que cada vez
se vayan conociendo más enfermedades cuya causa
radica en la alteración de uno o varios genes. Por
ahora, se conocen más de 200 errores metabólicos,
originados por mutaciones génicas, que son respon-
sables de un tercio de los ingresos hospitalarios.
También se va conociendo cada vez mejor la influen-
cia de los genes en la aparición del cáncer (2,3) y su
metastización (4), los genes que favorecen la longevi-
dad (5,6), los que determinan el dimorfismo sexual
(7), etc. Pero no sólo se avanza en el conocimiento
del genoma humano: los estudios en el genoma de la
drosofila están permitiendo desvelar secretos de
nuestro propio genoma. Por otra parte, el descubri-
miento de genes que controlan el metabolismo de las
bacterias, abre nuevos caminos para la lucha contra
las infecciones (8,9). Incluso en  los pasos que ha
dado el proceso evolutivo desde los homínidos hasta
el homo sapiens la Genética está prestando una valio-
sa ayuda (10). Y no terminan las aportaciones de la
Genética a las que acabo de mencionar: un campo de
enorme interés es el relativo al de los genes implica-
dos en los estados depresivos, obsesivos y de ansie-
dad (11-14), los que favorecen la adición al alcohol
(15,16), los que impulsan a las manifestaciones vio-
lentas (17,18), o los que promueven la obesidad (19)
o la anorexia (20). Por otra parte, un buen número de
trabajos ha estudiado la herencia de los principales
caracteres de la personalidad: gustos, inclinaciones,
habilidad, capacidad deportiva, etc (21-25).
Genes y albedrio
Cuando uno lee estos datos, que muestran la
acción de los genes no sólo en los fenómenos vege-
tativos de nuestro organismo, sino también en la
conducta humana (característica de la personal indivi-
dualidad), que viene como gobernada a distancia por
ellos, surge la pregunta: ¿somos libres o son nuestros
genes los responsables de la conducta?. La condición
de homosexual, de drogadicto, de hombre violento,
de fumador, o de borracho ¿viene inscrita en los
genes, mejor, en la mutación de alguno de los genes?.
En cierto modo vuelve a ser actual la afirmación de
los conductistas, que atribuyen al ambiente y a la
genética el comportamiento del hombre (26) y, tam-
bién la consecuencia que sacan de su hipótesis: el
hombre no es libre ni responsable. Esta cuestión
sobre la libertad del hombre, que al relacionarla con
los genes parece de gran actualidad, es tan vieja como
la propia Medicina. Basta hojear el tratado hipocráti-
co sobre  los humores (27) para convencerse de que,
al menos,desde hace unos 2.400 años se da gran
importancia a los humores como responsables del
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sanguíneo, flemático, colérico, etc.. Más próximo a
nosotros, Kretschmer (28) relacionó la constitución
corporal con el carácter  y una línea parecida siguie-
ron Sheldon (29) y otros. En general, se puede afir-
mar que,tanto en el campo médico como en el antro-
pológico, nadie duda de la influencia de lo somático
(ya se refiera a los humores, a la constitución o a los
genes) sobre lo psíquico. Pero ¿hasta qué punto esa
influencia afecta al albedrío del hombre?. El homose-
xual, el drogadicto, el fumador, el borracho, el vio-
lento ¿están forzados a ser así?. Logicamente, los que
no admiten en el hombre más facultades que las
biológicas, se muestran inclinados a negar el albedrío
humano. A lo sumo admiten que la educación y el
ambiente -la domesticación- pueden contrarrestar, en
parte, la acción de los genes, como el domador con-
sigue mantener a raya la pulsión agresiva de un tigre
o una pantera. Como no son pocos los que juzgan al
hombre con una visión reduccionista, es bastante
corriente la tendencia a disculpar los hábitos que no
corresponden a la naturaleza humana. Otra forma
diferente de enfocar el problema de la libertad del
hombre es considerar a éste no como homo biologi-
cus sino como homo rationalis: ser dotado de inteli-
gencia y voluntad. La inteligencia le permite conocer
el fin al que deben tender sus actos y los medios ade-
cuados para alcanzar ese fin. La voluntad le hace
luchar para superar las dificultades que obstaculizan
su consecución. Entre esas dificultades, y no son las
menores, están las que provienen del temperamento
actuado, en gran parte, por la constitución genética.
Estas dos posturas ante el albedrío humano tienen
hondas consecuencias, tanto en el ámbito familiar
como social. Los que ven al hombre como ser racio-
nal sostienen que hay que educar al niño (y también
al adulto) para que sepa que uno de los dones más
preciados que posee es el de la libertad, pero que ha
de usar responsablemente esa libertad. Para los
reduccionistas la misión de los padres y educadores es
conseguir un adecuado condicionamiento.
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